Una sentenza del Tar Lazzo da via lzbera alla costztuzzone on lme delle societa innovative

Start—up senza notaio legittime

Ma senza mno'vazwne addio alla sezione ordmana in Cde

DI FABIO TASSI

e start-up innovative pos-

sono continuare a essere
costituite online, senza
Blll'intervento di un notaio.
La possibilita di ricorrere auna
scrittura privata con firma digi-
tale, alternativa all’atto pubbli-
co, &-legittima. Non lo & invece
la previsione secondo cui una
start-up innovativa, una volta
persi irequisiti che le consento-
no di essere iscritta nell’apposi-
ta sezione del Registroimprese,
transita d’ufficio nella sezione
ordinaria. automatismo scat-
ta solo per le societa innovative

«costituite con atto pubblico,in

modo da escludere in radice
fenomeni di possibile aggira-
mento della normatiya sulla
costituzione delle srl». E quanto
ha decisoil Tar Lazio nella sen-

tenza n. 10004/2017, depositata

il 2 ottobre scorso.

La vicenda nascevadaun
ricorso presentato dal Consi-
glio nazionale del notariato, vol-
to all’annullamento di una serie
di provvedimenti del ministero
dello sviluppo economico (dm
17 febbraio 2016, dd 1° luglio
20186, circolare n. 3691/C/2016
e dm 28 ottobre 2016), che ave-
vano sostanzialmente definito
in vari passaggil le modalita di
redazione degli atti costitutivi
di srl qualificate come start-up

Una start-up e «mnovatlva» se...
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6 5 E-costltwta da non piu d| 60 mesn

e Ha quale oggetto sociale esclusivo o prevalente lo sviluppo, la produzione e la |
commercializzazione di prodotti o servizi innovativi ad alto valore tecnologico

e Possiede almeno uno degli ulteriori requisiti previsti tra: ammontare delle spese
in R&S superiori a un determinato parametro; impiego di personale altamente
qualificato nelle proporzioni indicate dalla legge; titolarita di almeno una prlvatlva

to la possibilita di istituzione
senza notaio. Tale facolta, intro-
dottadal dl n. 3/2015 e operante
a far data dal 20 luglio 2016,
si traduce nella compilazione
di un modello standard di atto
costitutivo, approvato dal Mise,
e nell’apposizione della firma
digitale. :
Numerosi i motivi di ri-
corso proposti dal Nota-
riato: dall’incompatibilita del
nuovo procedimento di iscri-
zione con il sistema delle fonti
primarie alla violazione della

mdustrrale in camp| innovativi

in materia di pubblicita degli
obblighi societari, dalla lesione
della procedura di iscrizione
prevista dall’articolo 2463 c.c.
al venir meno dei presidi anti-
riciclaggio.

Secondo i magistrati del
Tar romano, pero, «va escluso
che il dm abbia voluto elimina-
re la possibilita di redazione per
atto pubblico dell’atto costituti-
vo (e successive modificazioni)
di start-up innovative», restan-
do la strada digitale un’oppor-
tunita in piu rispetto a quella

vita dell’utilizzo della modalita
informatica, anche per le mo-
difiche, & smentita dalla stessa
norma di provvista», aggiunge
il Tar, «che connota in termini
di espressa alternativita le
due modalita ivi indicate (atto
pubblico o atto elettronico
privato)»>. Infondate a parere
del collegio pure le censure
riguardanti la normativa eu-
ropea, mentre trovano accogli-
mento le eccezioni riguardanti
il transito automatico dal regi-

stro speciale in quello ordina-

i} rio perle start-up che perdono
. 1requisiti di «innovativita».

La sopravvivenza dell’ente

| societario, con il passaggio

da una sezione all’altra, era

. giustificabile «alla luce della
. circostanza che all’epoca della
| sua entrata in vigore la costi-
. tuzione delle start-up innova-
| tive poteva avvenire solo con
. atto pubblico e dunque con la
| forma ordinaria prevista per
. la costituzione di srl», recita
| lasentenza. Introdotta pero la
| § modalita alternativa con fir-
. ma digitale, la simmetria vie-
. ne meno. La scrittura privata
. digitale «abilita unicamente
. all’iscrizione nella sezione
i speciale e non nella sezione
. ordinaria», conclude il Tar,
| «ancorché acquisita per venir
E———————eesmeee meno deil requisiti di innovati-
tradizionale. «Liasserita esclusi-

ovative, prevedendo appun—'.“ d1rett1v

vita richiesta dalla legge». Da
qui la decisione dei giudici di
annullare I’articolo 4, comma

1 del dm 17 febbraio 2016 con

riferimento alle start-up co-
stituite online. Rigettato nel
resto il ricorso dei notai. Le
oltre 400 start-up innovative
costituite online, pertanto, ri-
mangono valide,



