L’allarme lanciato dall’analisi condotta dalla Fondazione nazionale dei commercialisti

Imprese sociali sotto scacco

Rischio sovrapposizione con benefit e start-up innovative
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mprese sociali a rischio

di estinzione. Il model-

lo d’impresa introdotto

nell’ordinamento dal dlgs
155/2006 soffre 1a «concorren-
za» sia della societa benefit,
introdotta dalla legge di Sta-
bilita 2016, sia della start-
up innovativa a vocazione
sociale, di cui al dl 179/2012.
A meno di un intervento da
parte del legislatore delegato
per la riforma del Terzo set-
tore che conferisca piu appeal

allimpresa sociale, questul-

tima andra incontro a una
sovrapposizione che verra
operata dalle due suddette
forme societarie, attualmente
di gran lunga piu appetibili
quanto ad agevolazioni fisca-
li, possibilita di distribuire
utili, semplificazioni, dero-
ghe al diritto societario, ecc.
E quanto emerge dall’analisi
condotta dalla Fondazione
nazionale dei commerciali-
sti (documento del 31 luglio
2016) «Le societa benefit (par-
te II), in requiem alle imprese
sociali».

Societa benefit. La so-
cieta benefit rappresenta
un’evoluzione epocale dell’or-
ganizzazione produttiva per
eccellenza: I'impresa viene
orientata non alla massimiz-
zazione del profitto bensi alla
massimizzazione

L'impresa & orientata non alla massimizzazione del profitto bensi
Societa alla massimizzazione del welfare, proponendosi come attore
benefit rilevante della transizione da welfare state a welfare society,
ovvero come collegamento tra business e societa
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Il legislatore della riforma del terzo settore dovrebbe operare: -
- sulle attivita che potranno essere esercitate dalle imprese
sociali in quanto un loro ampliamento (ora eccessivamente
Impresa restrittivo ed anacronistico) risulta di estrema importanza;
sociale - sui criteri e sui limiti di distribuzione degli utili;
- sugli standard/linee guide di valutazione degli impatti e dei
documenti di rendicontazione per avere strumenti fruibili e che
~ siano in grado di produrre risultati comparabili
T o S R

tario un’aggiuntiva relazione
annuale (comma 382);

5. enforcement, che si at-
tua attraverso 'individuazio-
ne dell’Autorita garante del-
la concorrenza e del mercato
come ente responsabilizzato a
vigilare sull’effettiva applica-
zione delle finalita di benefi-
cio comune (comma 384).

Il legislatore ha lasciato dei
«campi liberi» da riempire, sia
per poter ricevere utili input
e proposte da parte delle
realta sociali, istituzionali,
professionali e aziendali, da

annualmente una relazione,
da allegare al bilancio d’eser-
cizio, concernente il persegui-
mento del beneficio comune
che deve includere:

a) la descrizione degli
obiettivi specifici, delle mo-
dalita e delle azioni attuate
dagli amministratori per il
perseguimento delle finalita
di beneficio comune e delle
eventuali circostanze che lo
hanno impedito o rallentato;

b) la valutazione dell’im-
patto generato utilizzando
lo standard di valutazio-
ne esterno con

del welfare. In
questa prospettiva
le societa benefit si
propongono come
attori rilevanti
della transizione
da welfare state a
welfare society per
Iideale capacita di
proporsi come col-
legamento tra bu-
siness e societa.
Nello specifico,
i cinque aspetti
caratteristici delle
societa benefit han-
no il preciso scopo
di massimizzare il
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caratteristiche
descritte in ap-
posito allegato e
che comprende le
aree di valutazio-
ne appositamente
identificate;

¢c) una sezio-
ne dedicata alla
descrizione dei
nuovi obiettivi
che la societa in-
tende perseguire
nell’esercizio suc-
Cessivo.

Start-up in-
novative a vo-

benessere sociale:

1. il perseguimento di una
o piu finalita di beneficio co-
mune, operando in modo re-
sponsabile e sostenibile nei
confronti di persone, comuni-
ta, territori e ambiente, beni
e attivita culturali e sociali,
enti e associazioni e altri
portatori d’interesse (comma
376, art. 1, legge di Stabilita
2016);

2. 'adozione di uno stan-
dard di valutazione esterno
(comma 378);

3. le responsabilita degli
amministratori orientate in
modo da bilanciare I'interesse
dei soci al perseguimento di
finalita di beneficio comune
(comma 380);

4. la trasparenza, che si
attua attraverso I’obbligo
d’includere al bilancio socie-

poter poi implementare in
sede di attuazione della nor-
ma, sia per lasciare alle im-
prese, con le proprie visioni di
massimizzazione del welfare,
una maggiore liberta nel pro-
porsi come societa benefit. La
verifica dell’utilita della legge
passera anche attraverso «la

conta» delle realta organizza- .

tive che decideranno di assu-
mere la forma di societa bene-
fit; a quel punto sara possibile
studiare se queste favorisca-
no il processo di convergenza
delle societa profit particolar-
mente attente alla responsa-
bilita sociale d’impresa verso
il non profit, o, al contrario,
se promuovano il processo di
convergenza delle societd non
profit verso il profit. Le socie-
ta benefit dovranno redigere

cazione sociale
Le start-up innovative a vo-
cazione sociale (siavs) rappre-
sentano uno degli esempi pit
emblematici di quel processo
di convergenza dei soggetti
for profit verso i settori dei
soggetti non profit. Le siavs
sono una species del genus
delle start-up innovative
ed entrambe sono societa di
capitali, devono avere sede
principale in Italia, devono
essere di nuova costituzione

o costituite da non piu di cin-

que anni, non devono essere
quotate, non possono avere
piu di cinque milioni di euro
di valore della produzione an-
nuo, non possono distribuire
utili e devono svolgere attivi-
ta di sviluppo, produzione e
commercializzazione di pro-
dotti o servizi innovativi ad

alto valore tecnologico.

La siavs deve pero operare,
a differenza della start-up in-
novativa «normale», nell’am-
bito dei settori previsti per
le imprese sociali, dall’art. 2,
comma 1, del dlgs 155/2006.

‘Per quanto riguarda le dif-
ferenze tra siavs e realta be-
nefit, si puo evidenziare che:

1) il riconoscimento dello
status di siavs pud essere ac-
quisito dalle societa commer-
ciali costituite sotto forma di
societa di capitali, ivi compre-
se le cooperative;

2) le siavs non possono di-
stribuire utili, ma possono
perseguire uno scopo di lu-
cro;

3) il loro obiettivo non & di
rimanere una start-up, ma
diventare successivamente
un’azienda «normale»;

4) tra le aspettative delle
siavs vi e quello di sviluppare
e implementare un modello di
business idoneo a creare va-
lore nel tempo.

Questi sono tratti che gia
evidenziano una forte «vici-
nanza» con le societa benefit,
ma il fil rouge, sicuramente
piu interessante, e rappresen-
tato dalla necessita di redige-
re il «<Documento di descrizio-
ne di impatto sociale»

Mentre le societa benefit
dovranno redigere annual-
mente la relazione da allega-
re al bilancio d’esercizio, le
siavs redigono e trasmettono,
annualmente, in via telema-
tica alla Cciaa competente, il

«Documento di descrizione

dell'Impatto sociale» che, sud-
diviso in varie sezioni, deve
includere:

a) elementi descrittivi ri-
guardanti 'organizzazione e
in particolare un suo profilo,
il problema sociale che si in-
tende affrontare e la soluzio-
ne proposta, nonché la descri-
zione degli obiettivi che, nella
pratica, intende declinare e
perseguire;

b) elementi descrittivi ri-
guardanti 'impatto sociale

atteso. I'individuazione di
tali elementi ha lo scopo di
assegnare, alle attivita che
la start-up svolge, «degli
effetti pin ampi e di lungo
termine, effetti intesi come
potenziali benefici o cambia-
menti che 'intervento genera
nella comunita in termini di
conoscenze, attitudini, stato,
condizioni di vita, valori. Allo
stesso tempo, questi risultati
devono essere tradotti in ter-
mini misurabili»;

¢) una griglia di indicatori,
che scaturiscono dalla prece-
dente individuazione della ca-
tena del valore dell’impatto,
con lo scopo di misurare I'im-
patto generato nei confronti
dei beneficiari delle attivita
svolte negli ambiti delle risor-
se interne, della governance,
delle pari opportunita, del
supporto alla ricerca, della
sostenibilitd ambientale, del
legame con il territorio e della
partecipazione civica e dei ri-
sultati economico-finanziari;
a questi indicatori generici
devono essere aggiunti spe-
cifici indicatori per settore di
attivita.

Imprese sociali. I'insuc-
cesso delle imprese sociali
in Italia, riguardo alla loro
diffusione, sono imputabili
essenzialmente nella man-
canza di incentivi all’adozio-
ne di tale forma giuridica, a
fronte di oneri quali, ad esem-
pio, la redazione del bilancio
sociale.

Oltre a questo, le imprese
sociali sono state fortemente
limitate dai seguenti fattori:

1) la spending review im-
plementata dal governo per
fronteggiare la crisi econo-
mica;

2) 1 ritardi nei pagamenti
della pubblica amministrazio-
ne per le forniture ricevute;

3) la crescente competizio-
ne delle imprese for-profit in
alcuni settori tradizionalmen-
te di competenza delle imprese
sociali;

4) la difficolta di attrarre
manager adeguati, per una
questione di remunerazione.

Secondo la Fen, pertanto, e
auspicabile che il legislatore
della riforma effettui un’atten-
ta ponderazione e valutazione:

- delle attivita che potranno
essere esercitate dalle Imprese
Sociali in quanto un loro am-
pliamento, rispetto a quanto
attualmente previsto dal dlgs
155/2006 (eccessivamente
restrittivo e anacronistico),
risulta essere estremamente
importante;

- dei criteri e dei limiti di di-
stribuzione degli utili:

- degli standard/linee guide
di valutazione degli impatti e
dei documenti di rendicontazio-
ne al fine di avere strumenti
fruibili e che siano in grado
di produrre risultati compa-
rabili.
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