Non operative. Il termine per le societa che hanno scelto di chiudere in Unico 2014

Via dal Registro imprese
entro il 30 settembre

Gianfranco Ferranti

mm Le societa che, per ottenere
P'esclusione dall’applicazione

della disciplina delle societa di .

comodo, si sono impegnate in
Unico 2014 a concludere la liqui-
dazione in un ristretto lasso tem-
porale devono richiedere la can-

cellazione dal registro delle im- .

prese entro il prossimo 30 set-
tembre. Le Entrate hanno
chiarito (circolare 9/E del 2008)
che, in assenza di tale adempi-
mento, la societa resta soggetta
agli obblighi previsti da tale disci-

plina per tutti i periodi d’'imposta

interessati: in tal caso andrebbe,
quindi, valutata 'opportunita di
ricorrere all’istituto del ravvedi-
mento operoso per rimediare al
mancato rispetto di tali obblighi. -
Questa causa di disapplicazio-
nee¢stataintrodottadaiprovvedi-
menti del direttore delle Entrate
23681/2008 - per le societa non
operative - e 87956/2012 - per le
societa in perdita sistematica -.
Rispettando le condizioni previ-
ste 1 soggetti interessati possono
sottrarsi alle penalizzazioni per-
cheleffettivitadellaliquidazione
in corso ¢ automaticamente di-
mostrata dall’esplicita manife-
stazione della volonta di porre
termine alla stessa e dalla succes-
siva cancellazione dal registro
imprese entro il termine di pre-
sentazione della dichiarazione
successiva a quella in cui si assu-
me I'impegno.
Ladisapplicazione opera,oltre
che per il periodo d’'imposta in
corso alla data di assunzione del-
Iimpegno alla cancellazione, an-

che per quello precedente e per -

guello successivo. I provvedi-
menti hanno esteso tale effetto
anche all’'unico periodo d’impo-
stacompreso tral’inizio e la chiu-
suradellaliquidazione, il cuired-
- dito e determinato, in base all’ar-
ticolo182, commi 2 e 3, del Tuir, in
base al bilancio finale, se la detta
liquidazione non si protrae per

piudi3 (perlesocietadi persone)
odijsesercizi(perlesocietadica-
pitali). La cancellazione dal regi-
stro delle imprese deve essere ri-
chiesta anorma degli articoli 2312
€2495Cc,cioedopol’approvazio-
ne del detto bilancio finale.

Se la scelta di avvalersi di que-
sta opportunita é stata effettuata
in Unico 2014 (barrando'apposi-
ta casella “Impegno allo sciogli-
mento” contenuta nel quadro RS
insieme al prospetto per la verifi-
ca dell’operativita) la disapplica-
zione opera per i periodi d'impo-
sta2013,2014 e 2015 (se non si veri-
ficail caso dell’'unico periodo).Se
laliquidazione ¢iniziatanel corso

L'OPZIONE ALTERNATIVA
In assenza di cancellazione
andrebbe valutata l'ipotesi
diricorrere al ravvedimento
operoso per il mancato
rispetto degli obblighi

e] liquidatori della societa,
dopo che con ’approvazione
del bilancio finale si sono
liberati dagli obblighi nei
confronti dei soci, devono
chiedere la cancellazione
della societa dal reglstro
delle imprese.

Va sottolineato che il Codice
civile non stabilisce un
termine ma occorre
provvedere tempestivamente,
anche al fine di informare i
terzi dell’estinzione della

soc1eta

delzo1zil primo periodoesclusoée
quellochevadall’iniziodellastes-
safino al termine dell’anno.
InUnicoz2o15vaindicatoil codi-
ce 99 nella casella del prospetto
relativa alle cause di disapplica-
zione automatica, per segnalarela
scelta fatta nella precedente di-
chiarazione. Nei provvedimenti

. direttoriali & stato fatto riferimen-

to alle societa «in stato di hqmda—
zione» esiritiene che debbano gia
trovarsi in tale stato nel periodo
d’'imposta cuisiriferisce ladichia-
razione nella quale viene assunto
Pimpegno, atteso che la finalita

“della previsione appare quella di

escludere dall’applicazione della
disciplinadelle societa dicomodo
soltanto i periodi interessati dalla
liquidazione.

Per le societa in perdita siste-
matica e stabilito che le cause di
disapplicazione automatica de-
vono ricorrere in almeno uno dei
periodi d’'imposta “monitorati”
(dal 2014 aumentatidaz as), ante-
cedentiaquellonelqualelasocie-
taeconsideratadicomodo.Sipuo
ipotizzare, restando al caso in
esame, chel'impegno siastato as-
suntonelladichiarazionerelativa
al 2013 perche si trattava dell’ulti-
moanno “diosservazione”elaso-
cietasitrovava,oltrecheinperdi-
ta (come nei due anni preceden-
ti),ancheinstatodiliquidazionee
ha voluto evitare I'applicazione,
nell’anno successivo, della disci-
plina delle societa di comodo. Gli
effetti della disapplicazione si
estenderebbero anche all’anno
precedente (2013), nel quale non
si sarebbe comunque potuta ap-
plicare tale disciplina non essen-
do ancora decorso il periodo di
“monitoraggio”. Si tratta di una
“sfasatura” derivante dal fatto
chelaprevisione éstata“copiata”
da quella del provvedimento ri-
guardante le societa non operati-

- ve senzaadattarla alle peculiarita

di quelle in perdita sistematica.
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