Larete non € un soggetto distinto
dalle imprese che partecipano

dl Stefano Delle Monache

1decreto sviluppo, come mo-

dificato conlalegge diconver-

sione 221/2012, ha introdotto
significative novita nel tormenta-
to testo normativo che definisce
e disciplina la figura del contrat-
to direte. Queste novita siriferi-
scono al fatto che & ora possibile
cheleretiacquistino soggettivita
giuridica mediante l'iscrizione
nella sezione ordinaria del regi-
strodelleimprese nella cui circo-
scrizione & stabilita la sede. In
mancanza delliscrizione la rete,
ancheseil contratto che laistitui-
sce prevede la costituzione diun
organo comune e diun fondo pa-
trimoniale, non & dotata di sog-
gettivith giuridica, come il legisla-
tore si preoccupadi precisare.

Cisi potrebbe interrogare sul-
la coerenza di questi emenda-
menti con le linee ispirarrici che
sono alla base dell'inserimento,
nel tessuto ordinamentale, del
contratto di rete, quale modello
costituito da un'intelaiatura
estremamente leggeracheil legi-
slatore della prima oraintendeva
offrire alle imprese per favorirne
iprocessi di aggregazione, nel ri-
spetto della loro recipfoca auto-
nomia ¢ individualita intese co-
mevalori forti, che hannocaratte-
rizzato la crescita e lo sviluppo

economico del nostro Paese. 11
contratto di rete era stato pensa-
to come strumento capace di ge-
nerare un'aggregazione incentra-
tasuun programma comunec e de-
stinata a svolgersi per linee oriz-
zontali, secondo la logica della
contrattualitd pura. Questa im-
magine & resa meno nitida
dall'opzione della soggettivita
chesiévolutaintrodurre conl'ul-
timo intervento riformatore.
Quali implicazioni derivano
dall'acquisto della soggettivita in
capo allz rete, come conseguen-
zadell'iscrizione nellasezione or-
dinaria del registro delle impre-
se? La prima ¢ di natura fiscale,
poiché sembra inevitabile che la
soggettivita civilistica si traduca
in soggettivita tributaria, con le
intuibili conseguenze che da cid
possono derivare, anche se il te-
marimane tutto dascoprire, poi-
ché non esistono, al momento,
prese diposizione precise dapar-
te dell'agenzia delle Entrate.
Meno problematiche ed anzi
tendenzialmente favorevolisem-
brerebbero essere, per contro, le
implicazioni che I'acquisto della
soggettivita determina sul piano
dei rapporti di diritto privato.
Ma cosi non & Nelle relazioni
con i terzi I'organo comune, in
presenza di una rete entificata,
spende il nome della rete, intesa
come soggetto distinto dalle sin-
goleimprese partecipanti, impe-

gnandone in tal modo la respon-
sabilita. Lagaranzia patrimonia-
le offerta ai terzi, coerentemen-
te, sara quella rappresentata dal
fondo comune, maconlapossibi-
lita per costoro, ai sensi dell’arti-
colo 2615, commaz2, del Codiceci-
vile, di far valere la solidarizta
nei confronti delle imprese per
conto delle quali 'organo comu-
ne risulti aver agito.

Tutto cid dovrebbe significa-
re che una cosa sial'imputazione
dei rappori contrattuali e delle
obbligazioni assunte dell'organo
comune, gli uni e le altre collo-
candosiin capo alla rete, un’altra
cosa sia la responsabilita da ina-
dempimento, questa determi-
nando conseguenze che si esten-
dorio alle singole imprese parte-
cipanti alla rete, nella misura in
cui possa funzionare il criterio di
cui all'articolo 2615 sopra richia-
mato. Cosi,se laretesiéimpegna-
ta a fornire a un terzo la compo-
nentistica o la tecnologia per la
realizzazione di un determinato
macchinario industriale, le relati-
ve obbligazioni saranno obbliga-
zioni imputate al soggetto-rete,
nonalleimprese partecipanti,te-
nute semimai a rispondere in ca-
so diinadempimento.

Una tale "spersonalizzazione"
(paradossale esito dell'acquisto
della soggettivitd) ben difficil-
mente, tuttavia, giovera allarete.
Ilsuccessodelle aggregazionire-

alizzate mediante modelliretico-
lari & prevedibile si giocasullalo-
ro capacita di porsi come stru-
mentiche, mentre favorisconolo
sprigionamento dei valori siner-
gici che derivano dall’apparte-
nenza a un gnippo, siano in gra-
do di non deludere I'affidamento
dei terzi in ordine al fatto che i
rapporticontrattuali possano col-
locarsi direttamente in capo alle
imprese riunite in rete: senza di
che questi terzi, nei confronti dei
singoliretisti,non potrebbero av-
valersi di rimedi diversi
dall’eventuale invocazione della
responsabilita solidale dell'im-
presaper conto dellaquale l'orga-
no comune risulti avere agito, do-
vendo cosi limitare la loro prete-
sa-aquanto sembra-alsolorisar-

cimento del danno.
Inconclusione, le recenti mo-
difiche apportate alla disciplina
del contrattodirete, perunasor-
tadi «eterogenesi dei fini», rive-
stono importanza non tanto o
non solo per cid che consento-
no (l'acquisto della soggettivi-
t4), ma ancor prima perché chia-
riscono che larete, anche se do-
tata di un organo comune e di
un fondo patrimoniale, di per sé
non costituisce unsoggetto giu-
ridico distinto dalle imprese

partecipanti.
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