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Ridotto il contributo am-
bientale per gli imballaggi 
in carta e cartone. Dal 1° 
aprile 2013 il contributo am-
bientale per gli imballaggi 
in carta e cartone passa da 
10 euro a 6 euro a tonnellata. 
Questo è quanto comunicato 
il 30 novembre 2012 dal con-
sorzio nazionale imballaggi, 
sentito il parere di comieco 
(Consorzio nazionale per il 
recupero e il riciclo degli im-
ballaggi a base cellulosica). 
Il contributo che era già sceso 
da 14 a 10 euro a tonnellata 
dal 1 ottobre 2012, scende 
così ulteriormente di altri 4 
euro. Grazie alle riduzioni 
entrate in vigore nel 2012 
gli utilizzatori di imbal-
laggi cellulosici hanno già 
risparmiato oltre 30 milioni 
di euro nell’anno passato. Si 
stima inoltre che l’ulteriore 
diminuzione, da aprile 2013, 

genererà altro risparmio per 
le aziende pari a oltre 10 mi-
lioni di euro. L’ulteriore ridu-
zione approvata per l’anno 
2013 dal sistema consortile 
è diretta aiutare concreta-
mente le imprese a superare 
il momento diffi cile. Questi 
incentivi inoltre aiutano le 
aziende e contribuiscono a 
creare condizioni favorevoli 
al consolidamento dei buoni 
risultati di raccolta e riciclo 
di carta e cartone. L’Italia, 
infatti, ha pienamente rag-
giunto gli obiettivi di recu-
pero e riciclo previsti dalla 
normativa europea: il nostro 
paese si posiziona sopra la 
media del vecchio continen-
te per ciò che riguarda il 
tasso di riciclo degli imbal-
laggi cellulosici che è pari 
al 79,6%, un dato che rag-
giunge l’87,6% considerando 
anche il recupero energetico. 
In tredici anni, sono state 
raccolte oltre 29 milioni di 
tonnellate di materiale cellu-
losico che si sono tradotte in 
un aumento progressivo del-
le risorse economiche che Co-
mieco, espressione dell’intera 
fi liera cartaria dalle cartiere 
ai trasformatori ai recupera-
tori, corrisponde ai comuni 
per il servizio di raccolta 
differenziata. Attraverso il 
sistema delle convenzioni, 
infatti, nel 2011 i comuni 
hanno ricevuto quasi 120 
milioni di euro, 877 milioni 
di euro dal 1998 ad oggi.
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Il Cds sulle strutture dei ristoranti non più asportabili

Il gazebo abusivo
È illegale se diffi cile da smontare
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È abusivo il gazebo in-
stallato in un risto-
rante se non è più 
amovibile e facilmen-

te smontabile e asportabile. 
Infatti, se un gazebo perde le 
sue caratteristiche di preca-
rietà per la sostituzione delle 
strutture portanti (dirette a 
soddisfare esigenze perma-
nenti), si determina un’alte-
razione dello stato dei luoghi 
e un sicuro incremento del 
carico urbanistico. Questo è 
il costrutto normativo trac-
ciato dal consiglio di stato 
(sezione sesta) con la sen-
tenza del 12 dicembre 2012 
n. 6382. Il fatto, in sintesi: il 
proprietario di un ristorante 
nel comune di Malcesine, nel 

febbraio 2001 veniva autoriz-
zato in area paesisticamente 
vincolata, alla posa di quattro 
gazebo in legno sulla terrazza 
di pertinenza del ristorante, 
caratterizzati da una strut-
tura precaria, facilmente 
smontabile e asportabile. 
Nel febbraio 2009, previa se-
gnalazione, i tecnici della po-
lizia municipale eseguivano 
un sopralluogo, riscontrando 
che erano in corso interventi 
sulla copertura, con la sosti-
tuzione del telo plastifi cato 
bianco con una struttura in 
grosse travi di legno e non, 
come invece previsto, con 
materiali in perline di legno 
e lamiera aggraffata, nonché 
con la ripavimentazione e 
la dotazione di un impianto 
elettrico, di climatizzazione 
e sonoro. In seguito ai rilievi 

effettuati dalla polizia muni-
cipale, il comune aveva quin-
di adottato un’ordinanza di 
demolizione, alla quale il pro-
prietario del ristorante aveva 
risposto con la presentazione 
di una domanda di sanatoria 
per le opere abusive realizza-
te. Domanda rigettata perché 
la volumetria realizzata, era 
incompatibile con il rispetto 
della disciplina urbanistico-
edilizia e con le norme tute-
lanti il vigente vincolo pae-
saggistico. Il proprietario del 
ristorante, vedendosi negata 
la sanatoria dei lavori ap-
portati ai gazebo, proponeva 
ricorso. I giudici amministra-
tivi concludevano che il gaze-
bo aveva perso i connotati di 
precarietà e amovibilità che 
ne avevano legittimato l’in-
stallazione.

Il perito di parte non 
può chiedere la liquida-
zione del proprio onora-
rio come spesa di giusti-
zia in quanto non è un 
ausiliario del giudice. È 
infatti considerato peri-
to di parte e non ausilia-
rio del giudice, il sogget-
to incaricato di svolgere 
una perizia contrattuale 
nell’interesse della cu-
ratela. E l’incarico con-
ferito dal giudice dele-
gato nell’ambito della 
procedura fallimentare 
rientra in un negozio di 
tipo privatistico. E se 
la società fallita non è 
in grado di soddisfare 
il credito del geometra, 
lo stesso non può ri-
chiedere la liquidazione 
all’erario in quanto il 
compenso, rientra nella 
fattispecie contrattua-
le del mandato e non è 
compresa tra le spese di 
giustizia (art. 146 del 
dpr 115/2002). Questo 
è la sintesi giuridica 
tracciata dalla corte di 
cassazione (sezione I 
civile) con la sentenza 
9 gennaio 2013 n. 340. 
L’incarico di perito di 
parte conferito al ge-
ometra dal curatore 
fallimentare su auto-
rizzazione del giudice 
delegato rientra nello 
schema del mandato e 
quindi il compenso pro-
fessionale va stabilito 
secondo la tariffa pro-
fessionale o secondo 
gli usi o in mancanza, 
secondo la determina-
zione del giudice ex art. 
1709 del c.c. Tale prin-
cipio non subisce una 
deroga nel caso in cui 
l’incarico sia stato con-
ferito dal giudice dele-
gato nell’ambito della 
procedura fallimenta-
re, perché, in tal caso, 
il soggetto incaricato 
di svolgere una perizia 
contrattuale nell’inte-
resse della curatela, 
agendo in base a un 
negozio di tipo privati-
stico, deve essere consi-
derato a tutti gli effetti 
come un perito di parte 
e non come ausiliario 
del giudice. Rientrando 
nel contratto di manda-
to il rapporto intercor-
so tra curatore del fal-
limento e il geometra, 
ne discende affermano 
i giudici di piazza Ca-
vour che il perito non 
può rientrare nella ca-
tegoria degli «ausiliari 
del magistrato» (ex art. 
146, dpr 115/2002) in 
quanto è una categoria 
caratterizzata proprio 
dalla mancanza di un 
rapporto di tipo con-
trattuale.

NEI FALLIMENTI

Il perito
non lo paga

l’erario

Entro il 31 gennaio rinnovo annuale del mar-
chio di identifi cazione dei metalli preziosi. 
Gli importi base da pagare per il rinnovo 
annuale stabilito per tipologie di impre-
sa sono: imprese artigiane e commerciali, 
con labora-
torio: euro 
32  euro ; 
imprese in-
dustriali 
con meno 
di 100 di-
pendenti: 
euro 129; 
imprese in-
dustriali con più di 100 dipendenti: euro 
258. Il versamento dovrà essere effettua-
to sui bollettini di conto corrente postale 
appositamente predisposti da ogni singola 

Cciaa di appartenenza. Qualora il pagamen-
to non venga effettuato entro l’anno di ri-
ferimento, la camera di commercio procede 
alla revoca del marchio di identifi cazione 
e alla cancellazione dell’impresa dal regi-

stro degli as-
s e g n a t a r i 
dei marchi 
di identi-
ficazione, 
dandone 

c o m u n i -
cazione al 
questore. Se 

il pagamento 
perviene oltre il termine del 31 gennaio, il 
rinnovo viene accettato ugualmente previo 
pagamento di una indennità di mora pari a 
1/12 per ogni mese di ritardo.

Metalli preziosi, contributo entro gennaio

I titolari degli esercizi di somministra-
zione, ovvero bar, ristoranti e pizzerie in 
genere, nonostante dal 1° gennaio dello 
scorso anno possano svolgere la propria 
attività senza alcun vincolo di orario e 
senza l’obbligo di chiusura domenicale, fe-
stiva, nonché settimanale, devono 
comunque garantire l’apertura 
al pubblico nei casi stabiliti 
dalle discipline normative 
di riferimento al fi ne di 
assicurare all’utenza 
buoni livelli di servi-
zio. Lo ha affermato il 
direttore del Diparti-
mento per l’impresa e 
l’internazionalizzazio-
ne, Divisione IV promo-
zione della concorrenza, 
nella risoluzione 227201 
del 5 novembre 2012. Il 
Ministero dello sviluppo 
economico, con il citato pare-
re, è intervenuto per sciogliere i 
dubbi interpretativi di un comune il quale 
si è chiesto se l’amministrazione comunale 
ha ancora la possibilità di imporre l’obbli-
go di apertura degli esercizi pubblici. Nel 
caso posto, infatti, l’ente  lamenta che, di 
sette esercizi attivi nel territorio comu-
nale, succede che spesso rimangano tutti 

contemporaneamente chiusi. E ciò anche 
in particolari situazioni coincidenti con 
specifi ci eventi, organizzati in date festi-
ve o prefestive. A tale proposito, il Mise, 
nella citata nota, osserva che la disciplina 
relativa alle attività di somministrazione 

è stata profondamente innovata, 
proprio un anno fa, a seguito 

dell’entrata in vigore dell’ar-
ticolo 31 del dl 201/2011, il 

quale ha modifi cato l’art. 3 
del dl 223/2006. Tuttavia, 
ciò non toglie che, anche 
se gli esercizi di vendi-
ta e somministrazione 
possono ora svolgere la 
propria attività senza 
l’obbligo di chiusura do-
menicale e festiva e anche 

nel caso in cui le regioni e 
i comuni non abbiano prov-

veduto ad adeguare le proprie 
disposizioni legislative o regola-

mentari in materia, permane comun-
que nell’ordinamento (legge 287/1991, art. 
8, comma 5) la facoltà per il sindaco di 
predisporre programmi di apertura per 
turno degli esercizi, al fi ne di assicurare 
all’utenza, specie nei mesi estivi, idonei 
livelli di servizio.

Marilisa Bombi
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