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Conviene portare a termine i procedimenti. Chi si defi la può essere mal visto dal giudice

Conciliazioni avviate, niente stop 
Pagina a cura 

DI ANTONIO CICCIA

Mediazioni obbligato-
rie: conviene andare 
avanti. Uscire sbat-
tendo la porta può 

essere rischioso: un compor-
tamento avventato può essere 
infatti valutato negativamente 
dal giudice. Defi larsi improvvi-
samente può lasciare, quindi, 
strascichi negativi sul futuro giu-
dizio. Bisogna, in sostanza, veri-
fi care attentamente se conviene, 
soprattutto quando il conto del 
mediatore è stato pagato. E se 
la conciliazione è stata richiesta 
ma non è ancora stata iniziata è 
meglio che le parti si accordino 
per decidere se andare avanti con 
la mediazione o saltarla e andare 
subito davanti al giudice.

Per le mediazioni in corso è, 
dunque, consigliabile portarle a 
termine. La sentenza della cor-
te costituzionale non ha effetto 
diretto sulle mediazioni in corso 
e le parti devono decidere il da 
farsi, bilanciando rischi e oppor-
tunità.

Se una mediazione, in materia 
cosiddetta obbligatoria, è già sta-
ta iniziata si ritiene che nessuna 
delle parti abbia convenienza ad 
abbandonarla, giustificandosi 
solo con la pronuncia della con-
sulta.

Anzi è meglio proseguirla e 
tenere una condotta conforme ai 
principi della buona fede. Il ri-
schio, infatti, è che un eventuale 
comportamento ostruzionistico 
possa essere valutato negativa-
mente dal giudice nella succes-
siva causa.

Ci si riferisce all’ipotesi in cui 
sia stata chiesta la mediazione e 
le parti interessati abbiano ade-
rito, con fi ssazione delle sedute 
di mediazione o magari con una 
o più sedute già effettuate.

Se il procedimento di media-
conciliazione è in corso, dunque, è 
consigliabile andare fi no in fondo. 
Anche per una ragione economi-

ca. Se la mediazione è già iniziata 
vuol dire che le parti hanno già 
versato alcune cifre, che in caso 
di abbandono sarebbero state 
spese per nulla.

Ma probabilmente la ragione 
della convenienza è anche giuri-
dica e cioè evitare che la condotta 
possa essere valutata negativa-
mente nel successivo giudizio. In 

effetti a prescindere dal tipo di 
mediazione avviata (obbligato-
ria o non obbligatoria) incombe 
(sulle procedure avviate) l’artico-
lo 8, comma 5, primo periodo, del 
decreto legislativo 28/2010, che 
consente al giudice di desumere 
argomenti di prova nel successi-
vo giudizio, ai sensi dell’articolo 
116, secondo comma, del codice di 

procedura civile, dalla mancata 
partecipazione senza giustifi-
cato motivo al procedimento di 
mediazione. Anche l’abbandono 
senza giustifi cato motivo e cioè 
una mancata prosecuzione della 
partecipazione può rappresenta-
re una mancata partecipazione 
ai sensi dell’articolo 8 citato.

Certo si potrebbe ribattere 
che se è stata abrogata la con-
ciliazione obbligatoria le parti 
potrebbero ricorrere subito al 
giudice senza dover aspettare 
l’esito della procedura di me-
diazione, magari uscendo dalla 
mediazione in corso. Se di stretto 
diritto l’argomento è esatto, sul 
piano pratico, quanto a una me-
diazione iniziata ci si trova nella 
stessa situazione in cui sia stata 
iniziata una mediazione in ma-
teria facoltativa: per le ragioni di 
convenienza sopra dette è meglio 
pensarci due volte prima di non 
partecipare o di abbandonare 
il procedimento in corso. Anche 
quando l’interessato ritenga di 
avere ragione al 100% è meglio 
proseguire la mediazioni spie-
gando le ragioni per cui non si 
concilia, piuttosto che abbando-
nare il procedimento.

Se siamo, invece, nella diversa 
situazione in cui la mediazione è 
stata chiesta da una parte e l’al-
tra ha ancora tempo per decidere 
se aderire, conviene che le parti 
si sentano e decidano se investi-
re qualche somma di denaro nel 
tentativo di conciliazione. Se non 
esistono disponibilità all’accor-
do, tanto meglio evitare spese e 
iniziare il giudizio subito.
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Sull’obbligatorietà della media-
zione erano stati più possibili-
sti i consiglieri della Commis-
sione europea, in una memoria 

di osservazioni alla Corte di giustizia 
(si veda ItaliaOggi del 2/8/2012), chia-
mata a valutare la conformità della le-
gislazione italiana sulla media-conci-
liazione (dlgs 28/2010) alla normativa 
europea (direttiva 2008/52/Ce). La me-
diazione, in generale (e non solo quella 
obbligatoria) era stata censurata, in 
sede europea, in quanto la legge ita-
liana costringeva le parti a conciliare 
prospettando maggiori spese in caso 
di rifi uto della proposta del conciliato-
re. La Corte costituzionale ha, invece, 
preso una posizione più rigida e ha ri-
tenuto incompatibile il sistema dell’ob-
bligatorietà della conciliazione.

Per conciliazione obbligatoria si in-
tende la conciliazione in alcune ma-
terie, per le quali la procedura di me-
diazione rappresentava condizione di 
procedibilità. Si tratta delle controver-
sie in materia di: condominio, diritti 
reali, divisione, successioni ereditarie, 
patti di famiglia, locazione, comodato, 
affitto di aziende, risarcimento del 
danno derivante dalla circolazione 
di veicoli e natanti, da responsabilità 
medica e da diffamazione con il mezzo 
della stampa o con altro mezzo di pub-

blicità, contratti assicurativi, bancari 
e fi nanziari.

In queste materie torna, dunque, la 
regola generale, per cui è rimessa alla 
libera scelta degli interessati se avva-
lersi della conciliazione oppure no.

La conciliazione viene ricondotta 
a una libera scelta dell’interessato. 
Potrebbe trattarsi di un effettiva di-
sponibilità a trovare una soluzione 
transattiva, con la prospettiva non 
disprezzabile di risparmiare tempo 
(la mediazione dura al massimo quat-
tro mesi) e denaro (la mediazione co-
sta mediamente meno di una causa). 
Oppure potrebbe, anche, trattarsi di 
uno stratagemma per mettere in cat-
tiva luce l’avversario, accusandolo di 
mancata collaborazione, confidando 
che il giudice ne tenga conto. Sta di 
fatto che con il regime abrogato dalla 
sentenza della Consulta questa libertà 
non c’era: la previsione della media-
zione come condizione di procedibilità 
era un vincolo insuperabile. Questo 
signifi cava che la causa poteva anche 
essere iniziata, ma non poteva andare 
avanti se le parti non si fossero prima 
rivolte a un organismo di conciliazione. 
Il legislatore, in realtà, si era posto il 
problema se la condizione di procedi-
bilità fosse o meno costituzionale, ma 
aveva risposto di sì, spiegando che 

avere confi gurato una condizione di 
procedibilità (e non una condizione di 
ammissibilità) avrebbe messo al riparo 
da eventuali contestazioni di violazio-
ne del diritto di difesa. La condizione 
di procedibilità non impedisce, infatti, 
di proporre una causa senza avere in-
terpellato l’organismo di conciliazione, 
provocando solo lo stop del giudizio e 
il rinvio all’organismo.

In realtà questo meccanismo a segui-
to di alcune modifi che non funzionava 
esattamente così. Il mancato passaggio 
dall’organismo non era indolore. Ciò 
perché in base all’articolo 8, comma 5, 
ultimo periodo, è stata introdotta la re-
gola per cui il giudice doveva condan-
nare la parte costituita che, nei casi 
previsti dall’articolo 5 (conciliazione 
obbligatoria), non avesse partecipa-
to al procedimento senza giustifi cato 
motivo, al versamento all’entrata del 
bilancio dello Stato di una somma 
di importo corrispondente al contri-
buto unifi cato dovuto per il giudizio. 
In alcuni tribunali si ironizzava sul-
la figura del giudice trasformato in 
un vigile munito del blocchetto del-
le contravvenzioni pronto a elevare 
la multa per mancata conciliazione. 
Obiettivamente, tuttavia, le sanzioni 
economiche hanno forzato il carattere 
dell’obbligatorietà. In ogni caso, ora, il 

meccanismo dell’obbligatorietà è stato 
eliminato, anche se per una ragione 
formale e cioè l’eccesso di delega del 
decreto 28/2010. Ciò potrebbe prelude-
re alla possibilità per il legislatore di 
reintrodurre l’obbligatorietà, anche se 
solo con una apposita legge. Sul punto 
è necessario attendere le motivazioni 
della sentenza della corte costituzio-
nale. Nell’immediato le ricadute sul 
piano normativo della sentenza sono 
molteplici. Innanzitutto le materie 
a conciliazione obbligatoria vengono 
riportate a conciliazione facoltativa; 
viene abrogata la condanna a pagare 
una somma corrispondente al contri-
buto unifi cato, che il giudice doveva 
pronunciare quando la parte costituita 
non avesse partecipato al procedimen-
to senza giustifi cato motivo; l’informa-
tiva dell’avvocato deve riguardare solo 
ipotesi di conciliazione facoltativa, non 
essendoci più casi di mediazione obbli-
gatoria. Non va trascurata, infi ne, una 
norma che potrebbe spingere alla con-
ciliazione. Il decreto sui parametri dei 
compensi professionali (dm 140/2012) 
prevede all’articolo 4 che, quando il 
procedimento si conclude con una 
conciliazione, il compenso del legale 
sia aumentato fi no al 25% rispetto a 
quello liquidabile usando i parametri 
ordinari.

COSA DICE BRUXELLES

Obbligatorietà ok secondo l’Europa, ma senza spese

 

Istruzioni per le mediazioni in corso

Mediazione 
in corso 

consigliabile andare avanti 
abbandonare la mediazione potrebbe essere valutato ne- 
gativamente dal giudice
conveniente andare in fondo anche perchè il compenso  
dell’organismo è stato versato almeno in parte
prudente tenere una condotta in buona fede, pur mante- 
nendo le proprie posizioni (conciliare non è mai obbliga-
torio)

Mediazione chiesta 
ma non ancora iniziata

È consigliabile che le parti si accordino per decidere se andare 
avanti con la mediazione o saltarla e andare subito davanti al 
giudice

 

Informativa dell’avvocato

Procedura di conciliazione Obbligo rimasto

Benefi ci fi scali Obbligo rimasto

Casi in cui la conciliazione è obbligatoria Obbligo eliminato

Informativa scritta Obbligo rimasto 

Allegazione dell’informativa al primo atto difensivo Obbligo rimasto 

Nullità del contratto avvocato-cliente per mancata informativa Obbligo rimasto 
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