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Il tribunale di Cosenza ha sollevato la questione pregiudiziale alla Corte di giustizia Ue

Diritti camerali sulla graticola
Le società di capitali pagano un’imposta indiretta camuffata

DI ANTONIO CICCIA

Indice puntato contro i di-
ritti camerali a carico delle 
società di capitali: il con-
tributo alle camere di com-

mercio è un’imposta indiretta 
mascherata, in violazione della 
normativa comunitaria. Questa 
la valutazione del tribunale di 
Cosenza, che con ordinanza 
dell’11 luglio 2012 ha solleva-
to una questione pregiudiziale 
alla Corte di giustizia europea. 
L’occasione è stata la richiesta 
della camera di commercio di 
essere ammessa al passivo fal-
limentare di una società per 
diritti camerali.

Per la legislazione italiana i 
contributi sono calcolati diver-
samente a seconda che l’impre-
sa sia individuale oppure una 
società. Proprio questa diffe-
renza ha suscitato nel giudice 
delegato il dubbio della com-
patibilità con la legislazione 
comunitaria.

Tanto da convincerlo a sol-

levare, appunto, una questio-
ne interpretativa davanti alla 
corte di giustizia europea.

La materia è regolata dal 
decreto ministeriale 21 aprile 
2011, che prescrive diritti di-
versi per imprenditori indivi-
duali, società semplici, società 
tra avvocati e gli altri soggetti 
collettivi (società e consorzi). 
In particolare questi ultimi 
pagano diritti commisurati al 
fatturato.

Una questione relativa ai 
diritti camerali era già stata 
posta al vaglio della corte di 
giustizia e decisa con la senten-
za del 19 aprile 2012 (procedi-
mento C-443/09). In quella sede 
i magistrati europei hanno però 
salvato la normativa italiana.

In quella sentenza è stato 
ritenuto che l’articolo 5, para-
grafo 1, lettera c), della diretti-
va 2008/7/CE del Consiglio, del 
12 febbraio 2008, concernente 
le imposte indirette sulla rac-
colta di capitali, deve essere 
interpretato nel senso che non 

è illegittimo il diritto dovuto 
annualmente da ogni impresa 
per l’iscrizione nel registro del-
le imprese, anche se l’iscrizione 
ha un effetto costitutivo per le 
società di capitali e tale diritto 
è dovuto dalle società in parola 
anche relativamente al periodo 
di tempo in cui svolgono unica-
mente attività preparatorie alla 
gestione di un’impresa.

In sostanza il diritto came-
rale non costituisce un’imposta 
indiretta e può essere preteso 
dalle camere di commercio.

Il problema affrontato dal 
giudice cosentino è diverso e 
cioè la misura dei diritti e in 
particolare se sia possibile far 
pagare diritti più cari alle so-
cietà di capitali.

Questa differenza, secondo il 
giudice, costituisce una violazio-
ne dell’articolo 5 della direttiva 
2008/7 Ce del 12/2/2008.

Questo articolo vieta qual-
siasi imposta indiretta a fronte 
della registrazione o qualsiasi 
altra formalità preliminare 

all’esercizio di un’attività, alla 
quale una società di capitali 
può essere soggetta a causa 
della sua forma giuridica.

Pertanto è proprio la natura 
giuridica della impresa a de-
terminare un aumento dell’im-
porto.

In effetti mentre per l’im-
prenditore individuale il costo 
è fi sso, per le società di capitali 
l’onere può raggiungere anche 
40 mila euro: un sovracosto ano-
malo rispetto alle legislazioni 
degli altri stati europei.

Tra l’altro, rileva, il giudice 
delegato il mancato pagamento 
del diritto annuale comporta la 
cancellazione d’uffi cio dal regi-
stro delle imprese.

Per queste ragioni, il tribu-
nale ha sollevato la questione 
pregiudiziale interpretativa. In 
particolare si chiede alla corte 
di giustizia di valutare la disci-
plina italiana sulle modalità di 
calcolo del diritto annuale do-
vuto alla camera di commercio 
nella parte in cui prevede che 

gli imprenditori individuali pa-
ghino un diritto annuale fi sso, 
mentre le società devono pagare 
diritti commisurati al fatturato: 
questa disparità di trattamento 
non appare in linea con la diret-
tiva europea 2008/7, in quanto 
impone un onere più gravoso 
per l’attività di impresa svol-
to da una società di capitali 
rispetto a una impresa indi-
viduale.

COMPENSI EQUITALIA
Il giudice delegato del tribu-

nale di Cosenza ha affrontato 
anche la questione della natu-
ra (chirografaria o privilegiata) 
dei compensi e dei diritti del 
concessionario per la riscos-
sione. Il tribunale ha ritenuto 
che tali poste siano di natura 
chirografaria. Analogamente 
sono chirografari gli interessi 
sui tributi, tranne quelli matu-
rati nel corso dell’anno in cui è 
stato dichiarato il fallimento e 
nell’anno precedente.
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ORSI & TORI

e che il patrimonio immobiliare esisten-
te è di difficile valorizzazione «... come 
insegnano», ha il coraggio di aggiunge-
re, «le esperienze non felici di Scip 1 e 
Scip 2...». Che coraggio, sì, per fare una 
affermazione del genere visto che in quel 
fallimento il neoministro non era parte 
indifferente nel ruolo di Ragioniere ge-
nerale dello Stato e primo consigliere del 
ministro Giulio Tremonti. Quelle Scip 
(già il nome era un programma) sono falli-
te perché sono state gestite con gli 
amici degli amici, cedendo immobi-
li invece che fare un grande fondo, 
farlo gestire da gente seria e ven-
dere le quote del fondo in cambio 
di titoli di Stato che quotano sotto 
la parità e che comunque dovran-
no essere rimborsati al nominale: 
basterebbe anticipare quel valore 
e il ministro Grilli vedrebbe quanti 
italiani (visto che il fondo dove es-
sere rigorosamente riservato agli 
italiani, anche in barba alla Ue, 
tanto siamo in guerra, come dice 
Mario Monti) aderirebbero imme-
diatamente. Questione di fantasia, 
di coraggio e di determinazione. Ma poi le 
ricette possibili e già illustrate sono mille 
ormai, tutte o quasi sensate e razionali, 
quindi al ministro e al governo basterebbe 
scegliere quella che piace di più per dare, 
come ha premesso egli stesso, un colpo 
secco al debito e far cadere così lo spread. 
Invece il ministro che cosa aggiunge? Che 
in realtà le vendite sono già iniziate, con 
il veicolo del Demanio e le due Società di 
gestione del risparmio (Sgr) per gli immo-
bili e le utilities degli enti locali. Ma allora 
qualcosa da vendere c’è (prima contrad-
dizione). Peccato che non dica che questi 
strumenti (e non si sa perché taccia visto 

quanto annuncia più avanti nell’intervi-
sta) sono stati programmati per appena 
8 miliardi. Numeri ridicoli rispetto al de-
bito. De Bortoli incalza: ma sulle privatiz-
zazioni potreste avere più coraggio! E ap-
punto per dimostrare coraggio Grilli parla 
dei tre strumenti per Demanio e utilities, 
sottacendo appunto, si spera per pudore, 
l’importo delle tre vendite. A questo punto 
anche il paziente de Bortoli non ce la fa 
più e sbotta: ma insomma un possibile 
percorso di rientro del debito c’è oppure 
no? Il ministro risponde: «Io non credo alle 

virtù dei prestiti forzosi, la mia cultura 
liberale fa sì che certe soluzioni non mi 
convincono...». E chi ha mai proposto un 
prestito forzoso visto che si sta parlando 
non di indebitarsi ulteriormente, ma di 
tagliare il debito? Che anche Grilli abbia 
letto la proposta del debito forzoso che cir-
cola in Germania in questi giorni diretta a 
Stati superindebitati come l’Italia e di cui 
ha dato conto «Orsi e Tori» di sabato scor-
so? Se ne è informato, fa bene a mettere le 
mani avanti, ma proprio quella proposta 
fa capire che se il debito non verrà tagliato 
drasticamente subito saranno i tedeschi a 
fare ingoiare all’Italia e agli italiani l’olio 

di ricino del prestito forzoso, tenuto con-
to che tutti gli altri provvedimenti, come 
anche i fondi del salva-Stati da destinare 
a protezione dello spread, anche se saran-
no varati davvero, arriveranno a babbo 
morto, cioè troppo tardi. E allora, incalza 
giustamente de Bortoli, non potremo vive-
re all’infinito con un fardello così pesante 
sulla testa degli italiani. Osserva serafico 
il ministro: «La strada praticabile è di 
garantire, con un programma plurien-
nale, vendite di beni pubblici per 15-20 
miliardi, pari all’1% del pil...». Fanta-

stico, Signor ministro, ma allora 
i beni da vendere ci sono (ecco 
la seconda contraddizione). Per-
ché dunque non venderli tutti, 
almeno quelli che vede Lei, in 
un sol colpo con un bel fondo, 
dandolo in gestione a gente che 
sa valorizzarne il contenuto 
facendo fare un buon affare ai 
sottoscrittori? Inevitabilmente, 
de Bortoli incalza nuovamente 
Grilli: un po’ poco, ministro... E 
qui c’è la performance peggio-
re di Grilli, che risponde let-
teralmente: «No, tutt’altro, se 
Lei pensa che già abbiamo un 

avanzo primario, cioè prima del paga-
mento degli interessi del debito, del 5% 
e calcola una crescita nominale del 3%, 
cioè tolta l’inflazione all’1%, vorrebbe 
dire ridurlo del 20% in 5 anni». Ma do-
ve vive, Lei, Signor ministro? In Italia o 
in Cina? La Sua assumption, per usare 
il linguaggio a Lei familiare, si basa su 
tre presupposti: 1) che ci sia un avanzo 
primario del 5%; 2) che si verifichi una 
crescita addirittura del 3% nominale, che 
non succede da anni; 3) che l’inflazione 
sia al 2% per cinque anni. Come dire... il 
Paese dei sogni, sicuramente impossibile 
almeno per qualche anno. E nel frattem-

po? E i mercati dovrebbero crederci? Per 
bene che vada lo spread non aumenterà 
dopo questa straordinario scenario che, 
a dargli credito, corrisponde al progetto 
del governo in carica. Se fosse vero che il 
patrimonio pubblico non esiste più vor-
rebbe dire che l’Italia è fallita. L’afferma-
zione di Grilli è uno straordinario assist 
agli speculatori. Invece, per fortuna, il 
patrimonio esiste; esiste quello classico 
degli immobili, anche se passati agli en-
ti locali, i quali tuttavia concorrono al 
debito pubblico per circa 400 miliardi e 
quindi basterebbe una nuova legge per 
far mettere in vendita a loro gli asset 
passati dallo Stato; esistono partecipa-
zioni in società straordinarie come l’Eni, 
certo da non far passare sotto il controllo 
di altri, ma mettendone una parte nel 
Fondo degli Italiani il controllo non 
verrebbe meno; esiste il patrimonio ar-
tistico, inestimabile. Sarebbe scandaloso 
fare una legge per passare a fondi che li 
valorizzino la Fontana di Trevi o il Colos-
seo? Se le affermazioni del ministro Grilli 
le avesse fatte al sistema bancario il ca-
po di un’azienda in difficoltà, dopo pochi 
giorni pioverebbero richieste di fallimento. 
Signor ministro, veda di correggere subito 
il suo pensiero. Si ricordi di quando era a 
Goldman Sachs e immagini cosa stanno 
pensando ora, di quanto ha dichiarato, i 
Suoi ex colleghi. Se Lei ritiene, le pagine 
di ItaliaOggi, sono a Sua disposizione. Per 
evitare che la situazione non precipiti.
P.S. E si passi sulla Sua affermazione che 
le tasse sono state abbassate perché l’Iva 
non è stata ancora aumentata al 23%. 
Ma, se non sbagliamo, Lei ha detto che 
per evitarlo deve trovare altri 6 miliardi 
di entrate o di minori spese. Per cortesia, 
oltre che ai flussi pensi anche allo stock. 
Ma seriamente.

Paolo Panerai
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